MAGISTRAT MESTA LIBEREC

Odbor dopravy
Nam. Dr. E. Benese 1, 460 59 Liberec 1

Nase znacka: Vyftizuje / tel. Datum:
CJ MML 007647/20/02 Mocarkova/485243821 16.1.2020

Poskyvtnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu Kk informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisa (dale jen ..informaéni zakon*)

Magistrat mésta Liberec jako povinny subjekt dle informacniho zakona obdrzel dne 10.1.2020 Zadost
o poskytnuti nékolika informaci. Vzhledem ktomu, Ze k poskytnuti takto rozsahlé informace je
ptislusnych vice odborii Magistratu mésta Liberec, zabyval se odbor dopravy pouze ¢asti zadosti, a to
v nasledujicim rozsahu. Informace, které spadaji do ptislusnosti odboru dopravy a ma je odbor dopravy
k dispozici, naleznete nize. Ty informace, které k dispozici odbor dopravy nema a je k nim ptislusny,
rozhodl povinny subjekt neposkytnout. Zbylé informace, ke kterym neni piislusny, poskytne jiny odbor.

1. Za casové obdobi roku 2019
A. pocet zaznamenanych neopravnény parkovani na vyhrazenych parkovacich zonach?
Nerespektovani DZ IP 12 bylo zjisténo ve 2 359 pripadech, z toho bylo postoupeno
spravnimu organu 933 prestupkii.

B. pocet zaznamenanych prestupkt dle silnicniho zdkona?
Bylo zjisténo 13 305 prestupki dle silni¢niho zakona, z toho 4 139 bylo predano
spravnimu organu.

2. U techto 2 kategorii prestupki sdéleni statistik, jak s nimi bylo dale nakladano:
A. pocet vyzev odeslanych provozovateli motorového vozidla k uhrazeni uréené ¢astky za
spachani tohoto pfestupku. Jaké byla celkova vybrana castka za tyto vyzvy?
Pocet zaslanych vyzev byl 3 939. Celkova vybrana ¢astka byla 1 344 652 K¢.

B. pocet ptikazli odeslanych provozovateli motorového vozidla k uhrazeni urcené Castky za
spachani tohoto prestupku?

Pocet zaslanych prikazu provozovateli vozidla byl 245.

3. V kolika ptipadech byl podan vii¢i tomuto ukonu odpor?

V 6 pripadech.
4. V kolika ptipadech bylo vydéano rozhodnuti o ptestupku?
V 5 pripadech.
5. 'V kolika ptipadech toto rozhodnuti nabylo pravni moci?
Ve 3 pripadech.
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6. U silni¢niho zékona jednotlivé typy piestupkt - Spatné parkovani, pfekroceni povolené
rychlosti apod.
Pouze Spatné parkovani.

7. Pocet zaméstnancl Ufadu zabyvajicich se agendou dopravnich ptestupkii?
Touto agendou se zabyva 5 zaméstnanci.

8. Celkové persondlni naklady (soucet rocnich hrubych mezd téchto zaméstnancii) vynalozenych
na agendu dopravnich ptestupka?

Nahrada | celkem pocet |pramér

Mzdy za ND naklady mésictl | mésicni
Ufednik 1 443 380 6243 449 623 12 37 469
Urednik 2 177 297 5232 182 529 11 16 594
Urednik 3 159 529 0 159 529 6 26 588
Ufednik 4 370580 3923 374 503 12 31 209
Urednik 5 316 037 7 583 323 620 12 26 968
1489 804 53 28110

ROZHODNUTI

Magistrat mésta Liberec, odbor dopravy — oddéleni registru fidi¢i, jako povinny subjekt, v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni
(dale jen ,,informacni zdkon*) rozhodl dle § 15 odst. 1 informaéniho zdkona takto:

15 odst. 1 informacniho zikona, Zidost ze dne 10.01.2020 _
o poskytnuti informace

Povinny subjekt dle ust.

spocivajici ve sdéleni:

1. Za ¢asové obdobi roku 2019
A. pocet zaznamenanych neopravnény parkovani na vyhrazenych parkovacich zénach?

B. poc¢et zaznamenanych prestupku dle silni¢niho zdkona?

2. U téchto 2 kategorii prestupkti sd€leni statistik, jak s nimi bylo dale nakladano:

A. pocet vyzev odeslanych provozovateli motorového vozidla k uhrazeni urcené céstky za
spachani tohoto ptestupku? Kolik z téchto vyzev bylo uhrazeno a jaka byla celkova
vybrana ¢astka?

B. pocet ptikazli odeslanych provozovateli motorového vozidla k uhrazeni uréené Castky za
spachani tohoto ptestupku? Kolik z téchto vyzev bylo uhrazeno a jakd byla celkova
vybrana ¢astka? Kolik z téchto ptikazii bylo uhrazeno a jaké byla celkova vybrana castka?

3. V kolika ptipadech byl podan vii¢i tomuto ukonu odpor?

4. V kolika ptipadech bylo vydano rozhodnuti o ptestupku?
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5. 'V kolika ptipadech toto rozhodnuti nabylo pravni moci?

6. U silni¢niho zakona jednotlivé typy piestupki - Spatné parkovani, prekroceni povolené
rychlosti apod.

7. Kolik z pokutovanych bylo cizincti?
8. Pocet zaméstnanci tfadu zabyvajicich se agendou dopravnich prestupkti?

9. Celkové personalni naklady (soucet ro€nich hrubych mezd téchto zaméstnanctll) vynaloZenych
na agendu dopravnich prestupkt?

10. Celkové ostatni ndklady na agendu dopravnich pfestupk (naklady za odeslani vyzev,
informacni systémy apod.)

z ¢asti odmita.

Odiavodnéni:

Dne 10.1.2020 obdrzel povinny subjekt Zadost || | S o poskytnuti nékolika informaci.
Vzhledem k tomu, Ze k poskytnuti takové rozsahlé informace je ptisluSnych vice odborti Magistratu mésta
Liberec, zabyval se odbor dopravy, odd€leni registru fidi¢li pouze casti zadosti. Informace, kterymi
povinny subjekt disponuje, byly poskytnuty. Nize uvedené informace poskytnout neni mozné.

1. Kolik odeslanych vyzev provozovateli bylo uhrazeno?

2. Kolik odeslanych ptikazii provozovateli bylo uhrazeno a jaka byla celkova vybrana ¢astka (za tyto
piikazy).

3. Kolik z pokutovanych bylo cizinca?

4. Celkov¢ ostatni naklady na agendu dopravnich prestupku (naklady za odeslani vyzev, informacni
systémy apod.)?

Povinny subjekt stanovuje specidlni variabilni symbol k uhrazeni urcené ¢astky ve vyzvach provozovateli.
Tento variabilni symbol zac¢ina vzdy shodnym ctyi¢islim, proto je mozné zjistit celkovou uhrazenou
¢astku s timto variabilnim symbolem. Pocet uhrazenych vyzev s timto symbolem ovSem povinny subjekt
zjistit neumi, a to ani prostym podilem celkem zaplacené ¢astky a poCtem vydanych vyzev, nebot’ ur¢ena
castka nemusi byt pokazdé stejna.

Pocet uhrazenych ptikazii provozovateli povinny subjekt neumi zjistit ze stejného divodu, jako tomu bylo
u vyzev. Bohuzel neevidujeme zvlast ani celkovou uhrazenou ¢astku ulozenou piikazy provozovatellim,
nebot’ v ptikazu jiz uvadime variabilni symbol zacinajici Ctyi¢islim typickym pro vSechny dopravni
prestupky.

Povinny subjekt nevede statistiku prestupki spachanych cizinci, nebot’ to k nicemu nepotiebuje. Nevede
ani statistiku o celkovych ostatnich nédkladech na agendu dopravnich ptestupkd, jako jsou naptiklad
naklady na odeslani vyzev, informacni systémy apod. Ani tyto udaje povinny subjekt k ni¢emu
nepotiebuje.

Z vyse uvedenych divodii povinny subjekt konstatuje, ze nedisponuje pozadovanou informaci (nevede
statistiku uhrazenych vyzev ani piikazii, ani celkové uhrazené castky za ptestupky provozovateld, nevede
evidenci pfestupcii-cizincli a ani nevede statistiku ostatnich naklad na agendu dopravnich ptestupki)
a tudiz ji z logiky véci ani neni schopen poskytnout. Vzhledem k tomu, Ze informacni zakon neobsahuje
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zvlastni upravu pro piipady, kdy povinny subjekt informaci vibec nedisponuje, postupoval povinny
subjekt dle § 15 informacéniho zdkona o zadost odmitl.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl povinny subjekt tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
Pouceni
Dle § 16 odst.1 informacniho zékona lze proti tomuto rozhodnuti podat do 15 dni od jeho doruceni

odvolani ke Krajskému tufadu Libereckého kraje. Odvolani se podava prostfednictvim podani
k Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, odd€leni registrace fidici.

Ing. Pavel Rychetsky
vedouci odboru dopravy



