Zapis €. 56

z jednani Rady architektii mésta Liberce
konaného dne 23. 6. 2023

Pfitomni Ing. arch. Josef Smutny, Ing. arch., MgA. Martin Kloda, Ing. arch. Jana Jandourkova, Ing. arch.

Clenové: M. Hlavackova, Ing. Martina Forejtova

Pfitomni Ing. arch., Ing. Jiti Jandourek, A. Lenert, Ing. R. Kotasova Louckova, Mgr. J. Solc, Ing. arch. M.

ostatni: Sanvito Prochazkova, /KAM/, Ing. arch. Ladislav David, Ing. arch. Jan Jirdsko, MgA. Filip

Albrecht, Ing. arch. Filip Soukup, Ing. Petr Kolomaznik, Martin Klusacek

Omluveni:

Program jednani: 09:30 - 11:00 US SEVER — Etapa |. - Opakované projedndni z 54. RA
Zastavba a feseni ndroZi kfiZovatky Sokolskd x Novd
Pastyrska.

11:00-11:30  BD U BUKU (Zborovska) — opakované projedndni z 55. RA (v
pfipadé casového skluzu bude BD pouze prezentovdn
a rada rozhodne Per rollam).

11:30- 12:00 zapis

12:00-13:00  OBED

13:00-13:30 BD u Stfediska Liberec, Mg.A Filip Albrecht
13:30-14:45  Bydleni Broumovska — Korint, AFl-architekti s.r.o.

opakované projednadni z. 35., 36. a 37. RA.
14:45-15:15  Zapis.

1) 09:30-11:00  US SEVER — Etapa l. - Projektovy atelier David

RA souhlasi se zménou funkcniho vyuzZiti plochy z OV na SC.

RA nesouhlasi s navrhem tzemni studie lokality, navrzenym regulacnim
vykresem, posunem hranice do funkcni plochy zelené a zménou koeficientu
zelené z 20 na 10.

RA konstatuje:

RA se bude vyjadfovat pouze ke zpracovani tzemni studie, jako podkladu pro
projednani zmény UP, nikoliv k ndvrhu objektu investora. PoZadavek na zménu
UP se tyka pouze zmény funkce. Nejednd se o projednani zmény vysiek.

Uzemni studie neodtivodnila pozadovanou zménu Gzemniho planu.

Jednalo se o jiz tfeti projedndni navrhu, pficemz objekt investora ani pfimé
navaznosti na verejny prostor v Uzemi objektu se neméni, aviak zbytek reSeného
Uzemni studie neni dofeseny. US nezorganizovala fe$ené Uzemi a fe$eni zem/
je formalni. Nejsou jednoznacné budouci regulacni prvky. Problematické je
zpracovani dopravy v klidu a organizace pésiho pohybu. Uzemi ma vyznamné
mnozstvi problém( a vyzev k feSeni, na které navrh studie nereaguje.

Z hlediska reseni dopravy v klidu na pozemku investora RA konstatuje, Ze navrh
je zaloZzen na polozeni plochy velkoprostorové garaze nad Uroven hrany
konstrukce zatrubnéného potoka. Tim vznikd umélé navyseni plochy parteru
vUci okolnimu Uzemi a nepfirozené navyseni celé fesené lokality investora. Pfi




predchozich projednanich tento parametr navrhu, ktery vytvafi nepfirozené
feseni, zanikl. U tohoto feseni pak neni doloZzena vyskova navaznost na dopravni
feSeni u vjezdu do tunelu.

RA povazuje za nevhodné feSeni, v rdmci méstského centra, navrh zadni
zasobovaci uli¢ky typické pro pFiméstské obchodné-skladovaci aredly. Tato
zasobovaci uli¢ka pak ovliviiuje celé feseni véetné ndvaznosti aredlu na vefejné
prostranstvi a dopravni i pési napojeni.

RA doporucuje:
Dohodnout se se zadavatelem US na formé zpracovani a mite detailu Gzemni
studie.

Zménit komplexni feseni parkovani v klidu na pozemku investora. PfizpUsobit
se vyskové i plosné parametrim a limitim Uzemi. RA doporucuje parkovaci
plochy rozclenit.

2)11:00-11:30 BD U BUKU (Zborovska) — atelier David

Popis projektu — kontext:
Opakované projednani.
Autor upravil navrh na zakladé minulého projedndni a néktera doporuceni RA.

RA souhlasi s predlozenym navrhem.
RA konstatuje:
RA souhlasi s architektonickym vyrazem objektu a krajindfskym feSenim

navazujiciho terénu na méstském pozemku

RA doporucuje:
Posuzovat zamér jako stavbu ve velmi sloZitém Gzemi.

3) 13:00-13:30 BD u Strediska Liberec, MgA. Filip Albrecht

Posouzeni zaméru vystavby bytového domu vcetné ndvrhu smény pozemku
mezi méstem a investorem.

Popis projektu — kontext:
Jedna se o opakované projednani zaméru, pficemz oproti minulému projednani
byl ndvrh komplexné zménén.

RA nesouhlasi s pfedlozenym navrhem.
RA nedoporucuje investorem navrzenou sménu pozemku.

RA konstatuje:
- navrh nenapliiuje podstatu, principy a formu architektonického navrhu
a urbanistického reseni pro Uzemi lokalniho a méstského centra,
- navrh vychazi ze smény pozemkd, kterd je pro mésto jako vlastnika
pozemku zcela nevhodna. Pozemek je nasledné vyuzivan pro pozitivni
uroven procentni plochy zelené v feSeném Gzemi.




RA musi konstatovat, Ze nebylo jednoznacné prokadzano tvrzeni autora ndvrhu,
Ze probihd jedndni se zdstupci mésta Liberec o sméné pozemku.

- navrh zaméru, jeho objem a veskeré ostatni parametry jsou zavislé na

pfipadné realizované sméné pozemku.

Bez prokazani moiné realizace smény pozemkid je hodnoceni celkového
navrhu bezpredmétné.
Ktomu je nutno dodat, Ze RA sménu pozemkd, jak ji navrhl autor zdméru,
nedoporucuje. Takto predloZeny ndvrh smény je pro mésto ze vSech parametr(i
tvorby mésta a hodnoty pozemki nevyhodna.

Z hlediska ptistupu navrhu uzemi RA konstatuje nasledné:
- navrh musi popsat a resit zmény v celém Uzemi,
- navrhu zcela chybi prostory ob¢anského vybaveni,
- navrhu chybi dopravni feseni vefejnych komunikaci, nejsou
prokazany radné odstupy a neni navrzen funkcni uliéni profil (obou
ulic) v€etné dostatecné kapacity pro uli¢ni zelen,
Z vyse uvedeného pak vyplyva Spatné umisténi uli¢ni i stavebni ¢ary.
Navrh z prokazované parkové zelené tvofi parkovaci plochy a tim
plochy méstské zelené znehodnocuje.
Neni fadné vyhodnocena stavajici zeler a hodnoceni promitnuto do
navrhu.

RA doporucuje:
- zahdjit jednani investora zaméru se zastupci mésta,
- z hlediska mésta ovéfit hodnoty, moZnosti a kapacity méstskych
pozemkl a definovat poZadavky pro centralni ¢ast navrhu z hlediska
jeho soucasti budouciho lokalniho centra,
- ndvrh zpracovat ve spolupraci s krajinafskym architektem.

4) 13:30 — 14:45 Bydleni Broumovska — Korint AFI — architekti s.r.o.

Popis projektu — kontext:

Opakované posouzeni intenzivniho stavebniho zaméru v lokalité sidlisté.

Autor predstavil zamér s vyraznou zménou projektu. Zasadni zména spociva
v umisténi vSech parkovacich stani potrebnych pro budované bytové jednotky
ve vlastnim objektu, dale v odstranéni mohutnych schodistovych hal a sniZeni
konstrukéni vysky nastavovanych pater. Doslo k zasadni Upravé prostorové
skladby bytd.

Technicky doslo k plnohodnotnému doplnéni projektové dokumentace
z hlediska samotného objektu dle doporuceni RA z ptedchozich jednani. Na
rozdil od predchozich prezentaci nedoslo k zapojeni objektu, respektive jeho
funkci a provozl do verejného prostoru.

RA v ramci projednani pozadala autora ndvrhu o Upravu fasady, ktera by byla
vice v souladu s charakterem lokality. Autor Upravu vizualizaci dodal obratem.
Nasledné probéhlo dalsi interni projednani projektu RA.

Po verejném projednani byla RA informovana, Ze ndvrh zaméru neziskal kladné
stanovisko OUP z hlediska souladu s tizemnim planem z d@ivodu nepfiméieného
objemu hmoty a krajnimu limitu vysky s ohledem na nizky sousedni objekt
skoly.

RA nesouhlasi s pfedlozenym navrhem.

RA konstatuje:




RA byla na vefejném projedndani informovana, Ze zamér je v souladu s Uzemnim
pldnem. Nasledné se prokazalo, Ze OUP nevydal kladné stanovisko z hlediska
souladu s UP.

Autor navrhu velice peclivé ptipravil poZzadované zakresy objektu do Uzemi a
prezentaci pozadovanych fez(i Uzemim. | z téchto zakresu a fez( vyplyva vznik
extrémné objemné hmoty, kterd ve stavajicim sidlisti na vyvySeném misté
vznikd. Objem nové navriené hmoty se stal jednim ze dvou zdkladnich
parametri hodnoceni ve vSech projedndnich tohoto projektu.

Objem hmoty, at jiZ v souladu ¢i nesouladu s Gzemnim planem, neni jedinym, a
hlavnim, parametrem popisujicim soulad s Uzemim, kde hmota vznikad. RA
v pribéhu projednani konstatovala, Ze objekt se sou¢asnym architektonickym
rukopisem a pod vlivem potfeb nové doby, napf. prostorné lodZie, vyrazné
proskleni, vstupuje do konzervativniho prostfedi urbanisticky dokonceného
modernistického sidlisté vyraznym zplsobem. Ve své podstaté provokuje jak
objemem, tak architekturou. OdliSnou interpretaci architektury, a krajnim
feSenim navrhu objemu na jeho nejvyssi horni hranici vyvolava emoce.
Architektonicka interpretace je prdvem investora a architekta. RA v pribéhu
projednani pozadala architekta o Upravu fasady tak, aby se objekt vice ztotoznil
s charakterem v Uzemi, protoZe investor v tomto pfipadé musi respektovat dnes
jiz historické prostiedi lokality, do které vstupuje. Toto doporuceni autor navrhu
respektoval a objekt barevné upravil.

RA musi pres pozitivni pfistup investora a architekta k navrhu vlastniho
objektu konstatovat, Ze provedena zmeéna umisténi veskerych potiebnych
parkovacich ploch do objektu budovy, predevsim do jeho parteru na urovni
nameésti, ma zasadni a negativni dopad na lokalitu. Navrh prestal reflektovat
svoje nejblizsi i SirSi okoli a zcela se ve své hranici zastavéné plochy uzaviel
k vefejnému prostoru ze vSech stran. Vliv budouciho zdméru na mésto a jeho

stavajicim lokalnim centru mésta.

Pavodni objekt byl obchodni centrum, Zivé centrum celého sidlisté. Je tak
historicky vnimam a této funkci odpovida jeho umisténi v prostoru sidlisté — tedy
centrdlni umisténi na ndmésti, které navazuje na pfedprostor kapacitni zakladni
Skoly. Zadni prostor objektu, dfive slouzil jako prostor pro zasobovani objektu.
Z hlediska stavby mésta a jeho rozvoje tyto historické souvislosti zUstavaji
zasadnimi principy pro budouci feSeni. Ndvrh musi respektovat, Ze objekt pfiléha
k vefejnému prostoru namésti vyznamného lokdlniho centra a této zakladni a
neménné urbanistické pozici musi odpovidat i vyuZiti objektu, neboli jeho funkce
v parteru, navic s pfidanou hodnotou souc¢asnym moznosti a potfeb obyvatel a
to v€etné obyvatel budoucich. Stejnym uUhlem pohledu je nutno nahlizet na
plochu plvodniho zasobovani a parkovisté, které novy navrh nepfinesl Zadné
zvyseni kvality vefejného prostoru. Takto Ize vyhodnotit i plochy navazujici na
bocni fasady, pficemz jedna znich je pohledova fasada do hlavni mistni
komunikace Broumovska.

RA konstatuje, Ze investor musi udrzet zakladni principy méstského prostredi, a
vstupem do Uzemi, v Uzemi kvalitu Zivota zvySovat. V pfipadé tohoto navrhu se
kvalita prostfedi nezvysuje a vznika vysoké riziko nenapravitelné Upravy objektu
uprednostiujici parkovani automobild na Ukor obyvatel.

Investor mlZe prokazat, Ze z rliznych dlvodi, predevsim spolecenskych, je
pozadavek mésta na soulad s nastavenymi principy nerealizovatelny, nechtény
nebo zbytecny. Tyto divody pak musi doloZit a odivodnit.

RA vsak konstatuje, Ze aktivni a plnohodnotny parter v lokalnim centru musi byt
zakladni poZadavek na vznik jakékoli nové budovy na misté plvodniho
obchodniho centra.




RA doporucuje:

- opakované projednat dopad realizace a reSeni okoli objektu s dot¢enymi
organy mésta (KAM),

- zajistit dostatecné kvalitni a kapacitni obchodni parter na trovni namésti
odpovidajici objemu objektu, aby byl splnén pozadavek, které mésto klade na
objekty v lokalnich centrech,

- RA opakované doporucuje zajistit pro zvySeni kvality pobytu prostupnost
objektem,

- po koordinaci s méstem prezentovat feSeni smysluplné ndvaznosti hran
objektu na verejné prostranstvi u vSech ostatnich fasad.

V Liberci dne: 26. 7. 2023

Zapsal: Ing. arch. Marie Sanvito Prochazkova Oveéril: Ing. arch. Josef Smutny, predseda
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