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1 Uvod

Mapa korupcnich rizik Magistratu mésta Liberec (dale jen ,,MML®) je jednim z hlavnich

vystupti dokumentu ,,Navrh protikorup¢ni strategie Magistratu mésta Liberec™.

Vyse uvedeny dokument, ktery byl schvalen dne 7. 5. 2013 na 9. schlizi Rady mésta Liberec,
obsahuje soubor opatfeni a nastroji, které maji ptispivat k efektivnéjSimu chodu uradu a vétsi
informovanosti obc¢anti Statutarniho mésta Liberec (dale jen ,,mésto*). Protikorup¢ni strategie

MML je ¢lenéna do Ctyft pilii, a to:

e protikorup¢ni portal

e informacni osvéta obcanti, posileni moznosti jejich vyjadfovani ke klicovym
problémim

e stanoveni zavaznych internich opatfeni MML, pravidelné Skoleni zaméstnancii

e ddraz na kontrolu.

Jednim z navrhovanych internich opatfeni MML bylo vytvofit mapu korup¢nich ptilezitosti.

Cilem mapy korup¢nich rizik MML je identifikace klicovych oblasti, které v soucasnosti
nejsou dostatecné oSetieny proti vyskytu korupce, a na zaklad¢ vysledkti navrhnout dalsi
doporuceni, jejichz piijeti povede k omezeni moZznosti vzniku korupéniho chovani

a korup¢niho prostredi.

Mapa korup¢nich rizik MML neni zaméfena na mozna korupéni rizika ve volenych organech

mésta.

Vystupem risk mapy je seznam hlavnich korupcnich rizik s urcenim jejich zévaznosti
auvedeni oblasti, u kterych soucasna praxe dostate¢né neeliminuje riziko vzniku korupce.

Identifikovana korup¢ni rizika jsou graficky zndzornéna.



2 Zdroje informaci pro mapu korupc¢nich rizik MML
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a) Analyza stiznosti z let 2010 - 2014

Jednim ze zdrojti informaci pro identifikaci korupc¢nich rizik bylo provéteni doslych stiznosti
a podnétl, u kterych bylo provéfovano, zda obsahuji podezieni z korup¢niho jednani
ufednikt. Piipadnd oznameni korupce nebyla dale zkouména z hlediska jejich opravnénosti
a dale vysetfovana, ale m¢la informacni hodnotu v podobé oblasti ¢innosti, u které bylo

spatfeno korup¢ni jednani ¢i riziko.

StiZnosti a podnéty prijaté v roce 2010
V roce 2010 byly pfedmétem Setieni pouze obdrzené stiznosti (z nichz celkem 7 obsahovalo
podezieni na korupéni jedndni ufednika), nebot’ podnéty obcant v tuto dobu jeste¢ nebyly

archivovany. Archivace podnétli probihd na MML od roku 2011.

I Stiznost na mozné korup¢ni jednani MML v podobé ovliviiovani vydavani povoleni
na poradani hudebnich akci.

I Zaujatost ufednika k osob¢ zadatele pti vydani povoleni ke sméné pozemku.

' Ovlivnéni vysledku vybérového fizeni pii naboru novych pracovnikli - Obsazeni
pozice feditele Skoly bez vybérového fizeni.

I Pridélovani méstskych bytd — osobé s vlastnim bytem, ktery tato pronajimala, byl
ptidélen sociélni byt.

I StiZnost na jednani stavebniho uradu, ktery mél znevyhodnovat poskozené
spoluvlastniky stavby na tkor stavebnika — tj. preference urcitych osob pfi vyfizovani
spravnich ukont.

I Zneuziti pravomoci a podjatost pracovnice odboru dopravy pfi spravnim fizeni.

I Protekce pfi obsazovani volebnich komisi odpovédnym pracovnikem.

StiZnosti a podnéty prijaté v roce 2011
V tomto roce obdrzel MML celkem 7 podnéti a stiznosti, které obsahovaly znaky korupéniho

jednani.

I Manipulace se zaddvaci dokumentaci, kdy byly u vefejné zakédzky stanoveny
diskrimina¢ni podminky s cilem zvyhodnit pfedem vybraného uchazece.

I Ovlivnéni rozhodnuti o vydani povoleni k provozu malé vodni elektrarny na zaklad¢
osobnich antipatii ufednika nebo v disledku neobdrZeni Uplatku.

I StiZnost na podjatost Gifedni osoby pfi vydavani izemniho rozhodnuti.



Stiznost na postup pfi vydavani rozhodnuti, které bylo ucelové fizené ve prospéch
jednoho ucastnika fizeni.

Stiznost na ovliviiovani pfestupkového fizeni — prestupkové fizeni bylo vysetfeno
jednostranné s vysledkem Vv neprospéch stézovatele.

Stiznost na zneuziti pravomoci ufednika ptestupkového oddéleni.

Zneuziti pravomoci tiednika pii vydani rozhodnuti o opravnénosti podnikani.

StiZnosti a podnéty prijaté v roce 2012

V roce 2012 byly na MML doruceny dva podnéty, které obsahovaly podezieni na korupcni

jednani, které se tykalo nasledujicich ¢innosti - oblasti:

Vydéavani zivnostenskych listl neopravnénym osobadm za tUplatek — ovliviiovani
vydavani povoleni.
Diskriminace pfi odbavovani na oddé€leni registru vozidel — tj. preference urcitych

osob pfi vyfizovani spravnich ukoni.

StiZnosti a podnéty prijaté v roce 2013

Sest stiznosti a podnéti od obcanii upozoriiovalo na mozné korupéni jednani.

Podjatost ufednice pti vykonu zastupovani nezletilych u soudu.

Manipulace s dokumentaci a podklady Kk fizeni, ztrata ¢&i zalozeni dokumentl
pii ukonu odebrani ftidi¢ského opravnéni ztitulu exekuce z divodu neplaceni
vyzivného.

Podjatost ufednika ve stavebnim fizeni.

Manipulace s dodanymi podklady, podezieni na tnik informaci a jejich neopravnéné
poskytnuti dalSi osob& a zneuziti pravomoci vefejného Cinitele pfi fizeni na odboru
stavebniho Gradu.

Podjatost ufednice odd¢€leni socidln€ pravni ochrany déti viici jednomu z rodici.
Korupce ¢i klientelismus ze strany referenta odboru stavebniho ufadu pii vyfizovani

dodatecného povoleni stavby — ovliviiovani vydavani povoleni.



StiZnosti a podnéty prijaté v roce 2014
Od zacatku roku az do soucasnosti obdrzel MML celkové pét podani obsahujici podezieni
z korupéniho jednani, ztoho jedno oznameni se netykalo piusobnosti MML. V ostatnich

podénich bylo upozornéno na nasledujici skutecnosti.

I Sprava vetejného majetku — zadani realizace sanace parku a stim mozna korupce
V podobé vybéru zahradnické firmy, tj. VZ malého rozsahu zadavané bez vybérového
fizeni.

' Odbor dopravy — Netransparentnost spravniho fizeni a neposkytnuti informaci.
Moznost podileni se na korupci ze strany Policie CR ve formé& vybirani pokut
v hotovosti bez dokladu.

I Netransparentnost informaci na webovych strankdch SML a nedivéryhodnost
nékterych informaci.

I Odbor zivotniho prosttedi, vodopravni ufad — spravni rozhodnuti ovlivnéné

soukromymi obchodnimi aktivitami ufednika.



b) Dotaznik zaméstnanctim MML

V prosinci roku 2013 probéhlo na MML mezi zaméstnanci dotaznikové Setfeni (vzor
dotazniku — viz pfiloha ¢. 1). Konecny termin pro odevzdani dotazniki byl stanoven
na 15. prosince. Cilem dotazovani bylo zjistit vnimani moznosti korupce na MML ze strany
jeho zaméstnanctli. Dotazniky byly rozeslany vedoucim odbort, kteti je na zaklad¢ pozadavku
méli distribuovat alesponi 1/3 svych podiizenych. Vyplnéné anonymni dotazniky byly sbirany
do volebni urny umisténé na podatelné v recepci MML. Z celkového poétu 350 zaméstnancu
odevzdalo dotaznik 136 (1 dotaznik byl odevzdan nevyplnény), tj. necelych 39 %
zaméstnancl. Bylo dosazeno pozadovaného poctu névratnosti V podobé minimalné jedné
tietiny dotaznikd. Dotaznik obsahoval celkem 15 otazek, z toho 4 otazky byly obecného
charakteru a 11 otdzek se specidlnim zaméfenim na oblast spravniho fizeni, vefejnych
zakazek, uzavirdni smluv, poskytovani dotaci, realizace investic, prodeje majetku, pohledavek

a kontroly.

Vysledky dotaznikového Setieni
1. UVODN{ OTAZKY

V prvni otazce byli respondenti dotazovani, zda v prosttedi MML spatiuji moznost korupéni
prilezitosti. Vice nez polovina zaméstnanci, tj. 72 osob, uvedlo, ze nevidi zadné korupéni

ptilezitosti.

Vidite néjaké korup¢ni prileZitosti na naSem uradu?

(v %)
et (5) h 3,70

e 72). | >

oo [

Zkoumana byla také zkuSenost zaméstnancti s korupci, pficemz nebylo rozliSovéano, zda byla

tato zkuSenost podloZena realnymi skuteCnostmi nebo se jednalo pouze o informaci, ktera se



nezakladala na pravde. Témér dvé tietiny zaméstnanct nepotvrdily zkuSenost s korupci, opak

uvedla tfetina z nich.

Byl(a) jste nékdy informovan(a) o korupci, ktera
probéhla na nasSem uradu (bez ohledu na to, zda se
jednalo 0 moZnou pravdu nebo jen o neopravény slovni
utok?

(v %)

nevyplnéno (1) 0.74

ne (89) 593

ano (45) 33,33

V souvislosti s otazkou na informovanost zaméstnanci o korupci, byli zaméstnanci
dotazovani na souvislost této skutecnosti, pti¢emz bylo mozné uvést vice odpovédi z vybéru.
Byla také moznost uvést jiny ptiklad korup¢niho jednani, ¢ehoz vyuzil 1 respondent, ktery
uvedl vyhrozovani.

Nejvice zastoupenym korup¢nim jednédnim uvadéli zaméstnanci protekcei a klientelismus.

Korup¢ni prileZitosti, o kterych byli respondenti
informovani a ¢etnost vyskytu

n

vyhrozovani (1)

Klientelismus (28)

T ———
nepotismus (20)
T ————

protekce (30)

pfijeti penéz (22)

|

Témeér 90 % zaméstnancti se nikdy osobné nesetkalo s korupnim natlakem ze strany

nadfizeného ani ze strany klienta. Tuto zkuSenost ma naopak neceld desetina zaméstnancti.



Pro ucely vytvotfeni mapy korupcnich rizik je dulezité identifikovat Cinnosti, u kterych se
vyskytuje korup¢ni riziko. Z dotazniki je zfejmé, ze 13 uiednikit mélo zkusenost s korupénim
natlakem ze strany klienta nebo nadtizeného. Z této skute¢nosti vyplyva, ze u ¢innosti, které
tito zaméstnanci provadéji, existuje korupcni riziko, a proto tyto ¢innosti musi byt do mapy

korup¢nich rizik zatazeny.

Byl(a) jste Vy osobné vystaven(a) korupénimu tlaku ze
strany klienta nebo nadrizeného?
(v %)

nevyplnéno (1) | 0,74

e z2) | - -

ano (13) F 9,63

2. SPECIALNI OTAZKY

V ramci specialnich otdzek byli zaméstnanci dotazovéani na subjektivni vniméani moZnosti
korupce v procesu VZ a na to, zda vykonavaji nékterou z vybranych ¢innosti. V piipadée
kladné odpovédi pak nasledovala otazka na zkusenosti zaméstnance pii vykonu této ¢innosti,
tj. zda se vzdy setkal pouze s korektnim jednanim c¢izda mé zkuSenost s nestandardnim
¢1 korupénim chovanim. Ackoli fada zaméstnancli odpovédéla zaporné v obecné otazce,
zda byli vystaveni korup¢nimu tlaku, v ramci specidlnich otazek dale respondenti uvadeéli téz
snahu protistrany o jejich ovliviiovani, korumpovani, manipulaci ¢i zastraSovani. Z téchto

odpovédi pak vyplyva existence dalSich rizik.

Spravni fizeni

V této oblasti byli zaméstnanci dotazovani, zda vykonavaji Cinnosti, které jsou spojeny
se spravnim uvazenim ufednika. V piipadé kladné odpoveédi pak méli uvést, o jaky druh
spravni ¢innosti se jedna

Cinnosti spojené se spravnim uvazenim ufednika vykonava neceld tietina dotazovanych.



Jako konkrétni druh ¢innosti uvadéli zaméstnanci:
e udélovani sankci, pokut a napravnych opatieni
e vydavani stanovisek, rozhodnuti a kompletaci podkladi pro vydavani spravniho
rozhodnuti,
e vydavani povoleni,
e pfestupkové fizeni,
e (innosti vodopravniho ufadu,
e vyhotovovani protokold,

e spravni fizeni jako takové.

Vykonavite Vy, pripadné Vasi podfizeni, ¢innosti,
jejichZ vykon zavisi na spravnim uvaZeni uredika?
(v %)

nevyplnéno (5) h 4,44

o) N

oo I =

Veftejné zakazky (dale jen ,,VZ*)

Necelou pétinu tvofi zaméstnanci, kterych se tykd pfimo nebo prostiednictvim odboru
zadavani VZ malého rozsahu 1. kategorie, tj. do vySe 80.000,- K& Vice nez tfi Ctvrtiny

zameéstnancl vSak nejsou ucastniky tohoto procesu.



Tykaji se Vas (VaSeho odboru) verejné zakazky "tzv. z
ruky'? Tj. VZ menSi nez 80.000,- K¢, eventualné dle
smérnice schvalované vyjimky?

(v %)

nevim (1) 0,74
nevyplnéno (2) 1,48
ne (107) 79,26

ano (25)

Co se ty¢e subjektivniho vnimani rizika korupce pii procesu zadavani VZ 1. kategorie, pocet
zaméstnanct, kteti zde vidi korupéni riziko, se oproti tém, kteti zde riziko neshledavaji, lisi
0 necelé procento. Oba nazory zastava vice nez 40 % zaméstnanct. Z celkového poctu 25ti
zaméstnanct, ktefi pfichazeji do styku s témito zakazkami, jich necela tfetina z nich (tj. 8)
vidi riziko vyskytu korupce & snahu o zvyhodiovani. Ctyfi zaméstnanci, kterych se tyka
zadavani VZ do 80.000,- K¢ (osobn¢ nebo prostiednictvim odboru), uvedli, Ze byli vystaveni

korupénimu tlaku ze strany klienta nebo nadtizeného.

Myslite si, Ze je u téchto zakazek prostor pro korupci
¢i zvyhodiiovani?

(v %)
nevim (7) _ 5,19

nevyplnéno (17) || G 1250
ne (55) | 0.7

Pozornost byla téZ vénovana VZ zaddvanym v reZimu smérnice ¢. 3RM Zadavani vetejnych
zakdzek statutarnim meéstem Liberec. U téchto zakazek bylo také zjiStovano vnimani

korupc¢niho rizika ze strany pracovnikl. V ptipadé VZ zadavanych dle smérnice vidi riziko



mozné manipulace s nimi tfetina zaméstnancti. VEtsi divéru v tento zplisob zaddvani ma

43 % zaméstnanct, kteti v tomto procesu nepfipousti riziko manipulace s VZ.

Miyslite si, Ze u ostatnich verejnych zakazek, které jsou
vyFizovany striktné dle smérnice, ziistava néjaky
prostor pro manipulaci s nimi?

(v %)
nevim (10) - 7,41
nevyplnéno (20) |G 1481
ne (59) | 3.7

Uzavirani smluv

Zameéstnanci zatazeni do odbort, které uzaviraji smlouvy na dodavky, tvotili necelou ¢tvrtinu
respondentt. Z celkového pocétu 30 kladnych odpovédi 24 zaméstnancu (tj. 80 %) uvedlo,
Ze neni mozna manipulace se smluvnimi ustanovenimi. Naopak dle nazoru 6ti zamé&stnancu
(4. 20 %) je mozné manipulovat se smluvnimi ustanovenimi tak, aby doslo k neopravnénému
zvyhodnéni dodavatele (napf. neuplatnénim smluvni pokuty, uvedenim zdmérné chyby
ve smlouvé nebo nepieneseni schvaleného zadani rady mésta do smluvnich podminek).
Témér tii ¢tvrtiny dotazovanych neuzaviraji v ramci odboru zadné smlouvy na dodavky.

Ctyii zaméstnanci, ktefi byli vystaveni korupénimu tlaku, pracovali na odboru, kde jsou

uzavirany smlouvy na dodavky.



Uzavira Vas odbor smlouvy na dodavky?
(v %)

nevim (1)
nevyplnéno (3)
ne (101)

4,81

ano (30)

Poskytovani dotaci

Pouze necelych osm procent zaméstnancii pracuje na odboru, ktery poskytuje dotace dalSim
subjektim nebo jind nenarokova plnéni. Zadny z téchto zaméstnanci se nesetkal s tim, Ze by
se ho pfi spraveé agendy dotaci snazil potencidlni pfijemce nebo jina osoba ovliviiovat ve sviij

prospéch.

Poskytuje Vas odbor dotace dal$Sim subjektum ¢i jina
nenarokova plnéni?

(v %)
nevim (1) 0,74
nevyplnéno (4) 2,96
ne (120) 88,89

ano (10) 7,41

Realizace investic

Desetina zaméstnancii pracuje na odborech zajiStujicich realizaci investiCnich akei.
Z celkového poctu 15ti téchto pracovniki ma 9 znich zkuSenosti s korektnim jednanim
ze strany dodavateli, tfi pracovnici nevyplnili své zkuSenosti a tfi z nich uvedli, Ze se je

dodavatel investice pokousel ovliviiovat (2 ptipady) a v jednom ptipadé¢ zastraSovat.



Zajist'uje Vas odbor realizaci investic?
(v %)

nevyplnéno (4) i 2,96

v | -

ano (15) F 11,11

Prodej majetku

Vice nez 80 % dotazovanych se zddnym zplisobem nepodilelo na proddvani méstského
majetku. Tuto ¢innost zajiStovalo nebo se na ni podilelo necelych 15 % zaméstnanci
dotéenych odbort, konkrétné 20 osob. Z toho 17 uvadi, Ze se pfi tomto procesu nesetkalo
Skorupci ani jinym nestandardnim jednanim. Dva respondenti vSak uvedli, ze byli

ovliviiovani a zastraSovani.

Zajist'uje ¢i spolupodili se Vas odbor na prodeji
méstského majetku?
(v %)

nevyplnéno (3) i 2,22

e crz) | - -

ano (20) F 14,81

Pohledavky
Desetina zaméstnancti byla zatazena do useku vymahani pohledavek. Z dotaznikového Setieni

navic vyplynula informace, Ze se Usek zabyvajici se vymadhanim pohledavek potyka

s dlouhodobym nedostatkem pracovnikli a v diisledku podstavu se nestihaji vymahat veskeré



pohledavky. Hrozi zde tedy riziko promlceni, pfesto nebyly ze strany MML ucinény potiebné
kroky k eliminaci tohoto rizika.

Jste usekem, ktery se zabyva vymahanim pohledavek?
(v %)

nevyplnéno (4) i 2,96

o) | - -

ano (13) F 9,63

MozZnost rozhodovat o vysi sankce ¢i pokuty v pfipadé pozdni thrady ma z dotazovanych

pouze 5 % osob (tj. 7). Z tohoto poctu vétsina, tj. 5 osob, uvadéla, Ze jednani v této zaleZitosti
probihalo vzdy korektné. Jen ve dvou piipadech se vyskytla kombinace ovliviiovani,

zastraSovani a manipulace.

Rozhodujete ¢i mate pravomoc rozhodovat o vysi
sankce i pokyty za podzni uhradu?
(v %)

nevyplnéno (3) i 2,22

e 2o -

ano (7) F 5,19

Kontrola

Vnéjsi kontrolu provadi téméf ctvrtina zaméstnancl, z nichZ necelé tfi Ctvrtiny uvadéji

(konkrétné 24 osob), ze jednani s kontrolovanou stranou byla vzdy korektni. Naopak



zbyvajici Ctvrtina zaméstnancu (tj. 8 0sob) vykonavajicich vnéjsi kontrolu upozornilo
na nestandardni jednani v podob¢:

e zastrasovani (6 osob),

e ovliviiovani (4 osoby),

e manipulovani (4 osoby),

e korumpovani (2 osoby).
Zamgéstnanci pii vybéru téchto jednani zaSkrtavali vice odpovédi, nebot’ také v praxi muze

dojit k jejich vzajemné kombinaci.

Provadite vnéjsi kontrolu?
(v %)

nevyplnéno (5) i 3,70

v oo, |

onco) [ -

Oblasti s pritomnosti korup¢niho rizika identifikovana na zakladé dotazniku
' Manipulace se smluvnimi ustanovenimi pii uzavirani smluv.

I Prodej méstského majetku.

I Provadéni vnéjsi kontroly.

I Prestupkové fizeni — udélovani sankci.
I Realizace investic.

' Vydavani rozhodnuti a stanovisek.

I Zadavéni VZ dle smérnice.

I Zadavani VZ malého rozsahu 1. kategorie, tj. do 80.000,- K¢.



c) Provéreni informaci z médii

Pii sestavovani mapy rizik tvofi jeden informacni zdroj také skutecnosti, jak 0 mésté Liberci
psala a referovala ¢eska média. Nebyla provéfovana pravdivost a relevantnost zvefejiovanych
tiskovych zprav. Je dulezité upozornit, ze zminky o korupénim jednéni se ve vétSin€ pripada
vztahuji na vrcholné predstavitele mésta a volené organy. Pfi provadéni analyzy byly
zaznamenavany veSkeré informace, které obsahovaly pojmy vztahujici se ke korupci
a korup¢nimu jednani, bez ohledu na subjekt. Rozhodujicim kritériem bylo pouze, zda se
popisovana udalost stala ve mésté Liberci. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze mapa korup¢nich
rizik zahrnuje pouze rizika korupéniho jednani ze strany zaméstnanci MML, nepiedstavuji
informace z médii stézejni informacéni zdroj pro vytvoieni mapy rizik, ale jsou pouze
dopliiujicim faktorem. Pozornost byla zaméfena na zpravy z obdobi rokt 2010 az 2014.
V pribéhu sledovaného obdobi se vSak v tiskovych zpradvach neziidka objevuji zminky
0 korup¢nich kauzach z dob ptredchézejicich sledovanému obdobi. Konkrétnim ptikladem je
poradani Mistrovstvi svéta V klasickém lyzovani v roce 2009. V souvislosti s touto akci bylo
referovano o nevyhodnych sménidch a prodejich méstskych pozemki, déleni vetfejnych
zakazek a vyvedeni vefejnych dotaci. Dal§im ptikladem jsou nevyhodné ptfevody majetku
pro Sportovni areal Jestéd, kdy byly pozemky a budovy prevadény za vyhlaskové ceny, které
byly vyrazné nizni, nez trzni hodnota.

V souvislosti s korupci byl také odsouzen jeden politik za nabizeni uplatku pro asistenta

poslance.

Dalsi pripady z let 2010 - 2014:
» Predrazeni verejné zakazky na rekonstrukci budovy lazni na galerijni objekt.

» V zadavaci dokumentaci na projekt rekonstrukce lazni byla stanovena diskrimina¢ni
kritéria.

» Osobni vazby mezi zadavatelem zakazky, administratorem a realizatorem zakazky
a s tim souvisejici riziko klientelismu.

» Nevyhodna sména pozemkt v Bedfichove.

A\

PredraZeni vetejné zakazky na rekonstrukci bazénu.
» Obvinéni nékolika osob ze zneuziti pravomoci ufedni osoby, piijeti uplatku,
podplaceni a poSkozovani finan¢nich z4jmti Evropské unie v pfipadé dvou projektt

realizovanych z evropskych dotaci.



Rodinny piislusnik ¢lenky zastupitelstva byl usvédcen a nasledné odsouzen z nabizeni
uplatku.

Odsouzeni byvalého fteditele liberecké policie za pfijimani Uplatkl, zneuziti
pravomoci, porusovani sluzebnich povinnosti a podvod.

Clenové vedeni kraje byli obvinéni ze zneuZiti pravomoci Ufedni osoby, poruseni
povinnosti pii spravé ciziho majetku a podvodu za neopravnéné vyplaceni odmén
Vv krajskych firmach.

Ovlivinovani vysledku fotbalového utkani ze strany hracu.

PoruSeni zékona o vefejnych zakazkach pti VZ na opravu détskych hiist’ — nevytazeni
uchazece, ktery nesplitoval zakladni kritéria a ktery nasledné vyhral vyberové fizeni.
Nevymahani §kody na majetku vzniklé v diisledku neplatné¢ ukonéeného pracovniho
poméru po odpovédnych osobéch.

Neopravnéna zastava budovy Uranu, za kterou hrozi méstu pokuta 18 milionti K¢.
Pokuta za zruSeni zadavaciho fizeni na realizaci opravy Soukenného ndmésti

bez zdvazného davodu.



d) Audity provedené na MML, ve kterych byla provérovana pritomnost
korupcnich prilezitosti

Pti provadéni auditniho Setieni na MML jsou kontrolované oblasti a procesy provérovany

také z hlediska mozné piitomnosti korupCnich rizik. Pozornost zaméfend na identifikaci

korupé¢nich rizik je pfi vykonu auditu provadéna od konce roku 2012. Od tohoto obdobi az

do soucasnosti bylo vykonano 7 internich auditli, z toho korupéni rizika byla identifikovana

V péti znich (v jednom piipad¢ jde o opakujici se riziko v procesu schvalovani ucetnich

operaci, ktery byl dvakrat auditovan).

Pi‘ehled vykonanych auditi a identifikovanych korup¢nich rizik:
Audit schvalovani ucetnich operaci a Uplnosti dokladt ptedkladanych odboru ekonomiky

a majetku k zuctovani
I Riziko Klientelismu — moznost vystaveni objednavky pro spfiznénou osobu
pracovnikem, ktery sim provede celou operaci v¢etné predbézné tidici kontroly.
I Riziko uplaceni pracovnika, ktery sam provadi celou operaci, ze strany firmy, u které
tento objednava.
I Rizika plynouci ze schvalovédni operaci neopravnénymi osobami — tj. riziko zbytného

vydaje, riziko vzniku Skody.

Audit vyfizovani podnéti, stiznosti a ostatnich podani
I Riziko plynouci z nedodrZeni lhiity k vyfizeni — moZnost imyslného promlceni.

I Ufednik, na kterého je podana stiznost, je povéfen jejim vyfizenim.

Audit nakladani s pokladni hotovosti a vedeni pokladen
I Riziko neopravnéného piijeti penéz pracovnikem, ktery jiZ s hotovosti nenaklada,

ale ma stale v drzeni pfiruéni kovovou pokladnu.

Audit fondd SML
I Riziko stfetu z4jmi u ¢lenti spravni rady, ktefi jsou Zadatelem nebo statutdrnim
organem Zadatele o dotaci.
I Riziko stfetu z4jmid SML pfii posuzovani zadosti o dotace piispévkovych organizaci,

ke kterym SML plni funkci zfizovatele.



Vyssi riziko korupce v disledku nizké transparentnosti zvetejfiovanych informaci
0 dota¢nim procesu SML.
Volnost v rozhodovani zadavatele z divodu pouze ¢aste¢né stanovenych hodnoticich

kritérii a absenci vah pro posouzeni zadosti.



e) Komparativni analyza sjinymi mésty, Kkteré maji vytvorenu

z

protikorup¢ni  strategii, mapu rizik nebo byly podrobeny

protikorup¢énimu auditu

V ramci boje proti korupci pfistoupila jiz fada instituci, kraji, mést a obci k tvorbé
protikorup¢ni strategie a na ni navazujici mapy korupcnich rizik. Za ucelem snizeni
korupénich prilezitosti jsou pak ze strany téchto subjektli realizovana rizna protikorupcni
opatfeni a protikorupcni aktivity. Tvorba protikorupCnich strategii a map korupc¢nich rizik
byla v nékterych piipadech provedena neziskovymi organizacemi, zaméfenymi na boj proti
korupci (napt. Audity samosprav provadéné organizaci Oziveni, o. S.) nebo poradenskymi
spole¢nostmi Vv ramci projektu ¢i na objednavku (napt. Mapa korupénich rizik Magistratu
hlavniho mésta Prahy provedena spole¢nosti Ernst & Young nebo projekt ,,Metodicka
podpora protikorupénich aktivit kraji* realizovany spole¢nosti Grant Thornton Advisory,
s.r.0.), vjinych piipadech byla protikorupéni strategie a mapa rizik vytvofena
prostiednictvim vlastnich zaméstnancti, coz je také ptipad protikorupcni strategie MML.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze riziko korupce neni omezené prostorem ani odvétvim, lze
ocekavat, ze tada rizik, kterd byla identifikovana v jinych institucich vetejné spravy, budou
spole¢na a budou tedy potencidln¢ hrozit také v prosttedi MML. Tuto skuteCnost potvrzuje
fakt, ze pti provadéni komparativni analyzy bylo zjisténo, ze fada uvedenych korupénich rizik
z téchto instituci byla na MML také identifikovéna z realizovaného dotaznikového Setfent,
z provedenych auditli nebo z analyzy podnéti a stiZnosti.

S cilem najit dal$i spolecnd rizika bylo pfistoupeno ke komparativni analyze, v ramci které
bylo vybrano nékolik subjekti z oblasti vefejné spravy, které se svym zaméfenim a ¢innosti
nejvice piiblizuji prosttedi MML. Porovnavané instituce byly V zastoupeni jednoho kraje,
dvou statutarnich mést a péti obci. U rizik identifikovanych v téchto institucich bylo nasledné
oveérovano, zda hrozi jejich vyskyt také na MML, piipad¢ jak velké je riziko jeho realizace.
S ohledem na existujici opatfeni, ktera na MML zabranuji rizikim nebo je eliminuji, bylo

nasledné pfistoupeno k hodnoceni, zda bude toto riziko zaneseno do mapy korup¢nich rizik.

Vysledky komparativni analyzy
U niZe wuvedenych korupcnich rizik existuje pravdépodobnost jejich vyskytu také

V podminkach MML.
I Ovlivnéni oblasti podpory z dota¢nich fondt SML.
I Ovlivitovani procesu hodnoceni zadosti o dotaci z fondi SML.

I Riziko ovlivitovani pii rozhodovani o ptidéleni dotace.



Riziko klientelismu ¢i stfetu zajmi pii rozhodovani o pridéleni dotace.
Ovlivnéni stanovené vyse dotace.

Ovliviovani vysledku kontroly u pfijemce dotace.

Manipulace se zadavaci dokumentaci.

Riziko déleni VZ.

Dodatecna uprava plnéni VZ, které je nasledné pro MML nevyhodné.
Zvyhodnovani uchazecii o VZ v podob¢ poskytovani dodate¢nych informaci.
Ovliviiovani ¢leni hodnotici komise.

Neobjektivni kontrola realizace VZ.

Manipulace pii spravé pohledavek.

Nevyhodny prondjem méstského majetku.

Nevyhodny prodej méstského majetku.

Prodej méstského majetku bez uskute¢néni soutéze.

Manipulace s dokumentaci a podklady k fizeni.

Ovliviiovani vydavani rozhodnuti, stanovisek a povoleni.

Ovliviiovani pfi stanoveni vySe pokuty ¢i sankce nebo jejich odpusténi.
Umyslné nedodrzeni/prodluzovani lhity k vyfizeni tikonu.

Zamérné poruseni/opomenuti/nevymahani zékona a internich predpist.
Riziko zneuziti pravomoci.

Manipulace se smluvnimi ustanovenimi.

Uzavirani nevyhodnych smluv.

Umyslné neuplatnéni sankénich ujednani smlouvy o dilo.

Pievzeti pfedmétu plnéni v rozporu se smlouvou o dilo.

Ovlivnéni vysledku kontroly.

ZneuZiti nebo unik informaci.

Ptidélovani méstskych bytu.

Ovlivnéni vysledku vybérového fizeni pii ndboru novych pracovnikd.
Hodnoceni zaméstnancii a feditelll ptispévkovych organizaci.
Nespravna evidence finan¢nich transakci v Gcetnich zdznamech.
Zmeéna Ucetnich vykaz, jejich zkresleni, zamérn4 ztrata Gcetnich dokladi.

Nedostatecné fungovani vnitiniho kontrolniho systému.



3 Korup¢ni rizika na MML

Nize uvedend tabulka obsahuje veskera korup¢ni rizika identifikovana z informacnich zdroju a jejich hodnoceni. V piipad¢ rizik s podobnym
obsahem doslo k jejich zafazeni do jednoho korupéniho rizika, které svym obsahem nejvice odpovidd danému piipadu. Celkem bylo

identifikovano 44 korupcnich rizik, ktera byla rozdélena do oblasti a ktera také obsahuji mozny scénar korupcni udalosti. Pro vétsi piehlednost

jsou jednotliva rizika o¢islovana.

Hodnoceni rizik je dano souc¢inem pravdépodobnosti rizika (sloupec P) a velikosti jeho dopadu (sloupec D). Ob¢ tyto hodnoty byly ziskany

zafazenim kazdého rizika do pétibodové stupnice (viz nize).

Stupnice pravdépodobnosti rizika (P)

Stupnice velikosti dopadu rizika (D)

Hodnota

Pravdépodobnost vyskytu

Témét nemozna (od 0,1 do 1,0) — velmi mala

Vyjimeéne€ mozna (od 1,1 do 2,0) — mala

Obvykle mozna (od 2,1 do 3,0) — stfedni

Pravdépodobna (od 3,1 od 4,0) — vysoka

gl B W N

Témet jista (od 4,1 do 5,0) — velmi vysoka

Hodnota Velikost dopadu
1 Témét neparny (od 0,1 do 1,0) — velmi maly
2 Drobny (od 1,1 do 2,0) — maly
3 Vyznamny (od 2,1 od 3,0) — stfedni
4 Velmi vyznamny (od 3,1 od 4,0) - vysoky
5 Nepftijatelny (od 4,1 od 5,0) — velmi vysoky




Seznam rizik

Cislo Okruh Riziko Popis rizika moZného korupéniho P | D |PxD
rizika | ¢innosti/procesu jednani
1 Dotace 7 fondii SML Ovlivnéni oblasti podpory z fonda SML Zamestr}:fm’ef: upravi a ovlivni pvr’ednvlet dotace pro osobu 20 | 2.7 54
poskytujici uplatek nebo pro spfiznénou osobu.
Ovliviiovani procesu hodnoceni zadosti | Zaméstnanec, ktery vyhodnocuje ptijaté zadosti, ptideli
2 Dotace 7 fondéi SML 0 dotaci z fond SML zadosti Vyssi bodové qhodnogemv n§b0 z&dost doporuci 25 | 31 78
ke schvaleni ve prospéch spiiznéné osoby nebo osoby
nabizejici uplatek.
Volnost v rozhodovani zadavatele | Nejasné stanovena kritéria a absence vah davaji prostor
3 Dotace 7 fondit SML 0 poskytnvutlr dotace ’ v duslf:d’ku pro ovthg)vam rozhodnvut} 0 fol‘deler,n, dotace 35 | 30 | 105
nedostateného  stanoveni  hodnoticich | a poskytuji prostor pro mozné korup¢ni jednani.
kritérii a absence jejich vah
4 Dotace 7 fondit SML R1zﬂ<ov f)vhvnovam pii  rozhodovani Clevx?(czve)’ spravni ra}dy f9ndu ) oyl.lvr’nr rozhodnuti 21 | 29 6.1
0 ptidéleni dotace 0 piid€leni dotace, napt. na zakladé piijeti uplatku.
, Riziko stfetu zajmi SML pfi posuzovani | Riziko nadrzovani a zvyhodiovani PO Zzadajicich
5 Dotace z fond SML zadosti jeho prispévkovych organizaci 0 dotaci a mozna diskriminace ostatnich zadateli. 35 |39 | 137
Riziko klientelismu ¢i stietu zajmu clent | Riziko nadrzovani ¢i zvyhodnovani zadateld o dotaci,
6 Dotace z fondi SML spravni rady, ktefi jsou Zadatelem nebo | ke kterym je ¢len spravni rady v postaveni ¢lena, | 3,9 | 4,0 | 15,6
statutarnim organem zadatele o dotaci statutarniho orgénu nebo jiné blizké osoby.
Ovlivnéni stanovené vyse dotace Clen(ové) spravni rady nebo zaméstnanec ovlivni
7 Dotace z fondit SML navrhovanou vysi dotace pro osobu poskytujici uplatek | 1,5 | 4,0 | 6,0
nebo pro sptiznénou osobu.
Ovliviiovani vysledku kontroly u pfijemce | Zaméstnanec nezkontroluje urcitého pfijemce (ktery
8 Dotace 7 fondit SML dotace nabld} up}atek ’ nebo je spfiznénou osobou) nePo 21 | 32 6.7
zmanipuluje vysledek kontroly tak, aby vyznéla
pro piijemce dotace pozitivné.
. s Manipulace pii spravé pohledavek Zaméstnanec zméni Udaje v evidencnim systému
Evidence a vymahani ; S
9 ) pohleddvek pro osobu poskytujici uplatek nebo | 1,2 | 4,0 | 4,8
pohledavek .
pro spiiznénou osobu.
Zamérmné neupominani dluzniki nebo | Zaméstnanec ~ zdmérn€é  nevymahd  pohledavky
10 Evidence a vymahani promléeni pohledavky od dluzniku, ktefi mu poskytli uplatek nebo jsou s nim 14 | 37 5.2

pohledavek

spiiznéni, nebo tyto pohledavky vymaha v dlouhych
casovych intervalech, kdy hrozi riziko jejich promlceni.




Nespravna evidence finan¢nich transakei

Riziko $patného Uétovani ze strany pracovnika — at’ uz

11 Financni operace V uéetnich zaznamech zamérné nebo nedbalostni. 2,0 4,0 8,0
12 Finanéni operace Z’mévna ’ﬁéetnick vy’kazﬁ, jejiih zkresleni, Z’amvésttvlanec ’pr(v)vede’ upravy v ucetnich vykazech nebo 18 | 40 72
zam@rna ztrata ucetnich dokladd zam&rn¢ ztrati nékteré doklady.
Netransparentni webové stranky - nizka | Nepfehledné, neaktudlni nebo obtizné dohledatelné
13 Informace a otevienost transparentnosti zvetejiiovanych informaci informace na webovych strankach neplni svou funkcia | 2,0 13 2,6
délaji negativni image ufadu v ocich klienta.
14 Informace a otevienost Zneuziti nebo tnik informaci Zaméstnanevc’ zrieu’iije ir}formace n’ebf), j,e neo?révnéné 26 | 32 83
poskytne spfiznéné osobé nebo uplacejici osobé. ' ' '
Riziko podvodu v podobé neopravnéného | Zaméstnanec, ktery jiZ nevybirda hotovost ani sni
15 Nakladani s pokladni pfijeti  penéz  zaméstnancem,  ktery | nenaklada, pfijme penize od klienta (napf. za vyfizeni 10 | 35 35
hotovosti v minulosti nakladal s hotovosti spravniho tkonu nebo jako uplatek) a tyto penize ' ' '
uschova do své ptiru¢ni pokladny - nekontrolované.
Nevyhodny prodej méstského majetku Zaméstnanec upravi podklady pro rozhodnuti o prodeji
16 Prodej majetku r’najetku tak, 26. je maj?’tekv p’rodén cjsobé poskytujici 19 | 31 59
uplatek nebo jemu spfiznéné osob&é za cenu nebo ' ! !
podminek, které jsou pro SML nevyhodné.
Prodej méstského majetku bez uskuteénéni | Zaméstnanec upravi podklady pro rozhodnuti o prodeji
Lo soutéze tak, ze je majetek prodan spfiznéné osobé nebo osobé
17 Prodej majetku poskytujici tplatek, ktera by jinak na koupi majetku 10128 2.8
neméla narok.
Nevyhodny pronajem méstského majetku Zaméstnanec upravi podklady pro rozhodovani
. . 0 pronajmu majetku tak, Ze podminky pronajmu budou
18 Prondjem majetku V}'f)hodnjé proJ osobu p(?skytujiciy pﬁplajtek nebo 19 | 27 51
pro spfiznénou osobu na ukor SML.
Ptidélovani méstskych bytd Zaméstnanec zmanipuluje podklady pro pfidéleni
19 Pronajem majetku méstského bytu tak, aby tento byl pfidélen osobé | 1,5 | 3,0 | 4,5
poskytujici uplatek nebo spiiznéné osobg.
Ovlivnéni vysledku kontroly Zaméstnanec prizpasobi vysledek provadéné kontroly,
20 Provadéni vné&jsi kontroly aby tato vyznéla piiznivé pro osobu poskytujici tplatek | 2,3 | 3,2 7,4
nebo pro sptiznénou osobu.
Hodnoceni zaméstnancu a fediteli PO Vedouci zaméstnanec neni pii provadéni hodnoceni
21 Provoz MML ot?je?ktivni - nadrzuje bli;ké ¢i jinak spfiznéné’ osvobcze 20 1.9 38
(riziko protekce a nepotismu), nebo naopak zamérné ! ! !
poskozuje podiizeného zaméstnance.
Ovlivnéni vysledku vybérového ftizeni pfi | Zaméstnanec ovlivni rozhodnuti o pfijeti nového
22 Provoz MML naboru novych pracovniki pracovnika tak, aby byla pfijata osoba poskytujici | 1,8 | 2,56 | 4,5

uplatek nebo osoba jemu blizka (nepotismus).




Ovlivnéni  pfedmétu  nebo oblasti | Zaméstnanec zamerné upravi podklady
realizované investice pro rozhodovani o investicni akci nebo upravi
. . . odminky smlouvy tak, ze vysledkem je realizace
23 Realizace investic podminky: Smiouvy tax, Y cm 15 | 3,8 57
investice, kterd by jinak nebyla realizovana nebo se
investuje do jiné oblasti, nez bylo planované piipadné
nutné.
Spravni tkony a ¢innosti | Manipulace s dokumentaci  a podklady | Zaméstnanec zkresli ¢i umyslné zataji/ztrati podklady
24 ovlivnéné spravnim K fizeni pro rozhodujici organ tak, aby bylo rozhodnuto | 1,6 | 3,2 | 5,1
uvézenim ufednika ve prospéch osoby poskytujici tiplatek.
Ovliviiovani prestupkového fizeni (zplsob | Zaméstnanec zamerné nedostatec¢né vySetii
Spravni ukony a ¢innosti | vySetfeni, stanoveni vySe pokuty ¢i sankce | V pfestupkovém fizeni zalezitost v neprospéch jedné
25 ovlivnéné spravnim nebo jejich odpusténi) strany, promine ¢i udéli pokutu v nejnizsi mozné vysi | 2,6 | 2,8 | 7,3
uvazenim Giednika nebo mimo stanovené limity pro osobu poskytujici
uplatek nebo pro spiiznénou osobu.
Spravni ukony a ¢innosti | Ovliviiovani vydavani rozhodnuti, | Zaméstnanec rozhodne tak, aby bylo rozhodnuto
26 ovlivnéné spravnim stanovisek a povoleni ve prospéch osoby poskytujici uplatek nebo sptiznéné | 2,3 | 3,3 | 8,0
uvazenim Giednika 0soby.
Spravni ukony a ¢innosti | Preference uréitych osob pifi vyfizovani | Zaméstnanec provede piednostni a urychlené vyfizeni
27 ovlivnéné spravnim spravnich ukond spravniho nebo jiného tukonu, pfipadné zafidi jeho | 2,3 | 2,2 | 5,1
uvazenim ufednika provedeni.
o .. . | Riziko stfetu z4jmi u pracovnika, | Zaméstnanec, na kterého sméfuje stiznost a ktery je
Spravni ukony a ¢innosti . N . B o . , o
o na kterého sméfuje stiznost a ktery ma tuto | povéfen jejim vyfizenim, neni nestranny a v dusledku
28 ovlivnéné spravnim . Y o O RN .. N 1,3 | 3,0 3,9
AV stiznost fesit toho ovlivni vyfizeni stiznosti ve svij prospéch,
uvazenim ufednika . ‘e o
pfipadné¢ ji nebude fesit.
Spravni ukony a ¢innosti | Riziko zneuziti pravomoci Zaméstnanec prekro¢i své pravomoci nebo nesplni
29 ovlivnéné spravnim povinnosti, které z ni vyplyvaji. 2,1 3,2 6,7
uvazenim Ufednika
A .. .| UmysIné nedodrzeni nebo prodluzovani | Zaméstnanec zamérné pozdrzi vyfizovani ukonu nebo
Spravni ukony a ¢innosti . R - . . o “
A lhity k vyfizeni ukonu prodluzuje lhitu pro jeho vyfizeni tak, aby doslo
30 ovlivnéné spravnim ST N .1 21| 31 6,6
o k promléeni zalezitosti ve prospéch osoby poskytujici
uvazenim Ufednika , v« o o
uplatek nebo spiiznéné osoby (napf. agenda stiznosti).
Spravni ukony a ¢innosti | Zamérné poruSeni/opomenuti/nevymahani | Zaméstnanec svym chovanim pfi vykonu prace
31 ovlivnéné spravnim zékona a internich piedpist umysIné porusi nebo nerespektuje interni predpisy ¢i | 2,5 | 3,56 | 8,8
uvazenim Ufednika zakony.
Manipulace se smluvnimi ustanovenimi Zameéstnanec zamern€ upravi piedmeét plnéni smlouvy
fa ro osobu poskytujici uplatek nebo pro spfiznénou
32 Uzavirani smluv P poskytuy P P p 25 1 39 9,8

osobu, nebo dostatecn¢ dukladné nekontroluje jeho
realizaci a plnéni.




Uzavirani nevyhodnych smluv

Zaméstnanec zdmérné ovlivni uzaviranou smlouvu tak,

33 Uzavirani smluv aby tato byla vyhodna pro osobu poskytujici uplatek | 2,0 | 3,2 | 6,4
nebo pro sptiznénou osobu na tikor SML.
Umyslné neuplatnéni sankénich ujednani | Zaméstnanec prevezme hotové dilo a vii¢i zhotoviteli
34 Uzavirani smluv smlouvy o dilo neuplatni sankéni ujedndni smlouvy, a¢ je na jejich | 20 | 4,1 | 8,2
vymahani narok (napf. reklamace, opozdéné dodani).
f g Prevzeti pfedmétu plnéni vrozporu se | Zaméstnanec pievezme hotové dilo, které neodpovida
35 Uzaviréni smluv smlouvou g dilo b uzaviené Sl’nlOIl)lVé (napt. provedeni ¢i kvalita). ’ 15| 4.2 6.3
Manipulace se zadavaci dokumentaci Zaméstnanec upravi piredmét VZ, podminky, nebo
hodnotici a kvalifikacni kritéria v zadavaci
. , dokumentaci tak, Ze tyto atributy bude spliovat predem
36 Vefejné zakazky dohodnuty zéjemcey pOSkyt}llljiCi Eplatek.p Tato 25 | 39 9.8
manipulace zaroven znevyhodni ostatni uchazece nebo
jim znemozni G¢ast ve vybérovém fizeni.
VZ malého rozsahu zadavané bez | Zaméstnanec vybere pro realizaci VZ dodavatele
37 Vefejné zakazky vybérového Fizeni poskytujictho uplatek nebo spiiznénou firmu, piip. | 2,5 | 3,6 | 9,0
oslovuje stejny okruh osob pro pfedloZeni nabidky.
Manipulace s VZ zadavanymi dle smérnice | Zaméstnanec pripravi zadavaci dokumentaci nebo ji
38 Vefejné zakazky upravi tak, aby zvyhodnil uchazeée nabizejiciho uplatek | 2,3 | 3,6 | 8,3
nebo spifiznénou firmu.
Riziko déleni VZ Zamé&stnanec pripravujici VZ ji rozdéli do vice
39 Vefejné zakazky mensich, které jsou pak realizovany podle jinych | 2,2 | 3,8 8,4
(Castéji méné prisnych) pravidel.
.., , Dodate¢na tUprava plnéni VZ, které je | Zaméstnanec zméni plnéni VZ pro osobu poskytujici
40 Vefejné zakazky nasledné pro I\I:;[ML HSVYhOdné : uplatek nebo pro spfifnénou OSObIl)l. P 2,0 | 30 6.0
Zvyhodnovani uchazec¢d o VZ v podobé | Zaméstnanec poskytne v ¢asovém piedstihu nebo
41 Vetejné zakazky poskytovani dodate¢nych informaci ve vétsim mnoZstvi informace o VZ, které zvyhodni | 24 | 3,3 | 7,8
uchazece poskytujiciho tplatek nebo spfiznénou osobu.
42 Vefejné zakazky Ovliviiovani ¢lenti hodnotici komise Clen k'(r)n'li'se ovlivni jeji frozhvodnuti pro osobu 20 | 32 6.4
poskytujici uplatek nebo pro spiiznénou osobu.
Neobjektivni kontrola realizace VZ Riziko ze osoba, ktera provadi kontrolu realizace VZ
43 Veftejné zakazky nebude  nestrannd  (dGvodem  je  spfiznénost | 3,0 | 3,2 9,6
s dodavatelem zakazky nebo piijeti uplatku).
Nedostatecné fungovani vnitiniho | Neprovedeni kontroly v souladu s predpisy tak, aby
a4 Vnitni kontrolni systém kontrolniho systému byla provedena dvéma pary oc¢i, formalni provadéni 4.0 42 | 16,8

kontroly - riziko klientelismu ¢i
U operaci S nedostatecnou kontrolou.

ptijeti uplatku




Dopad

4,5

3,5

2,5

1,5

0,5

Mapa korup¢nich rizik MML

4 Cislo rizika

9 35, 12 34 ¢ 44
< 7 < &
104 423 11 ’39 ¢ 32 ¢5 6
15 +38 437
) 26
24 33 8 70 4131
28 . 164 . :30 020 i ¢ 14 ¢ 43
- 19 a0 * 4 3
17+ 18e 9 ) + 25
22 . 27
¢ 21
¢ 13
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Pravdépodobnost




Priloha ¢. 1
VYCHOZI DOTAZNIK — MAPA RIZIK

1. UVODNI OTAZKY

Vidite néjaké korupéni prileZitosti na naSem uradu?
[l ano
[l ne

Byl(a) jste nékdy informovan(a) o korupci, ktera probéhla na naSem uiadu (bez ohledu
na to, zda se jednalo o0 moZnou pravdu nebo jen o neopravnény slovni itok)?

[l ano

[ ne

Pokud ano, jaka byla souvislost?
[ pfijeti penéz
protekce
nepotismus (vyhody zaméstnani pro piibuzné a zndmé)
klientelismus
dalsi (vypiste jaké)

0 B

Byl(a) jste Vy osobné vystaven(a) korupénimu tlaku ze strany klienta nebo
nadrizeného?

(1 ano

(1 ne

2. SPECIALNI OTAZKY

Spravni tfizeni

Vykonavite Vy, pripadné Vasi podrizeni, ¢innosti, jejichz vykon zavisi na spravnim
uvazeni urednika?

ano

ne

Pokud ano, prosime, dopliite jakou spravni ¢innost.



Vereiné zakazky

Tykaji se Vas (Vaseho odboru) verejné zakazky ,tzv. z ruky“? Tj. vefejné zakazky
mensi nez 80.000,- K¢, eventualné dle smérnice schvalované vyjimky?

(] ano

[l ne

Myslite si, Ze je u téchto zakazek prostor pro korupci ¢i zvyhodiovani?
[l ano
[l ne

Myslite si, Ze u ostatnich verejnych zakazek, které jsou vyrizovany striktné dle smérnice,
zustava néjaky prostor pro manipulaci s nimi?

(1 ano

[ ne

Uzavirani smluv

Uzavira Vas odbor smlouvy na dodavky?
] ano — Je moZna manipulace se smluvnimi ustanovenimi tak, aby doslo
k neopravnénému zvyhodnéni dodavatele (nmapf. neuplatnéni
smluvni pokuty; zaimérna chyba ve smlouvé, ktera vypada jako
chyba administrativni; nepieneseni schvaleného zadani rady
mésta do smluvnich podminek, apod.)?
[] ano
[l ne

Poskvytovani dotaci

Poskytuje Vas odbor dotace dal$im subjektiim ¢i jina nenarokova plnéni?

1 ano — Setkali jste se p¥i vyFizovani agendy dotaci s tim, Ze by se Vas
snaZil potencialni prijemce ¢i jina osoba ovliviiovat ve sviij
prospéch?

[] ano
L ne



Realizace investic

Zajist'uje Vas odbor realizaci investic?
1 ano — Stalo se Vam pFi jednani s dodavatelem v priubéhu dodavky, Ze se
Vas dodavatel pokousel:

1 korumpovat

1 ovliviiovat

"] zastraSovat

1 manipulovat

1 zadné takové zkuSenosti nemam, jednani je vzdy korektni

Prodej majetku

Zajist'uje ¢i spolupodili se Vas odbor na prodeji méstského majetku?
1 ano — Setkal(a) jste se nékdy s tim, Ze by Vas zakaznik ¢i nadrizeny:
1 korumpoval

1 ovlivioval
] zastrasoval
1 manipuloval
| zadné takové zkuSenosti nemam, jednani je vzdy korektni
[l ne
Pohledavk
Jste usekem, ktery se zabyva vymahanim pohledavek?
1 ano
1 ne

Rozhodujete ¢i mate pravomoc rozhodovat o vysi sankce ¢i pokuty za pozdni thradu?
7 ano — Zazil(a) jste situaci, Ze jste byl(a) ze strany zakaznika nebo
nadrizeného:

] korumpovan(a)

1 ovlivilovan(a)

] zastrasovan(a)

] manipulovan(a)

] zadné takové zkuSenosti nemam, jednani je vzdy korektni



Kontrola

Provadite vnéjsi kontrolu?

1 ano Setkal(a) jste se pri vykonu kontroly, piipadné pii piredloZeni
vysledku kontroly, s nasledujicimi reakcemi kontrolované osoby ¢i
nadrizeného:

"] korumpovani

) ovliviiovani

"] zastraSovani

"] manipulovani

1 zadné takové zkuSenosti nemam, jednani je vzdy korektni



